Politik på burk. Det offentliga samtalet förändras genom nya TV-program 
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TV har en viktig demokratiuppgift att fylla i dagens komplicerade och svåröverblickbara samhälle. Det är till stora delar i TV som det offentliga politiska samtalet förs; ett samtal med syfte att göra oss till informerade, reflekterande och delaktiga medborgare. 

För att detta syfte ska uppfyllas krävs att samtalet tar upp betydelsefulla
ämnen, att det synliggör och problematiserar viktiga samhälleliga problem. Men
det krävs också att det når fram till och berör oss, att det uppfattas som
relevant.

Detta är inga enkla krav. För det första underlättar inte dagens TV- system, med
dess uppsjö av kanaler, uppkomsten av gemensamma samtal. Vi splittras av många
olika program. TV-tittandet blir allt mer olikartat och polariserat. För det andra lever vi i ett allt mer multikulturellt och heterogent samhälle, där olika gruppers levnadsvanor och intressen skiljer sig åt markant. Det som uppfattas som relevant av en grupp berör kanske inte alls en annan. Och för det tredje är det inte längre lika självklart vad som över huvud taget ska menas med politik, och hur ett politiskt program ska se ut. Den traditionella, snäva bilden av politik som partipolitik har blivit allt mer
ifrågasatt av bland annat feminister och av olika sociala rörelser. Politik bör ses ur ett livsstilsperspektiv, som något ständigt närvarande i vardagen, hävdas det.

I gångna tider - i tider av en eller två TV-kanaler - var ovannämnda problem
marginella. Det fanns då en närmast självklar uppmärksamhet på politiska program
i TV. Det var också självklart vad sådana program skulle innehålla, och hur de
skulle se ut. Programmen behandlade traditionella partipolitiska frågor och i
rationella debatter presenterades olika ståndpunkter som tittarna tog del av och
sedan diskuterade vidare i hemmen.

Målgruppen för programmen behövde heller inte problematiseras: Det var den stora
allmänheten (även om den underförstådde tittaren genom val av frågor och tilltal var en politiskt intresserad, förhållandevis välutbildad medelklassman). Dylika program lever kvar i dag. Partiledardebatter inför val är ett sådant exempel, ett annat, mer regelbundet återkommande, är Speciellt (om än valet av kvinnliga programledare markerar en mer modern prägel). Men de fångar inte längre alla tittare. De fångar inte heller upp allt politiskt.

I dag lever de traditionella politiska programmen sida vid sida med andra program som också kan sägas bidra till det offentliga politiska samtalet i den bemärkelsen att de bidrar till den offentliga debatten, och att de leder till vidare samtal i hem, på arbetsplatser, i skolor etcetera. Dessa program är av två vitt skilda typer, med det gemensamt att det i båda fallen handlar om att fånga in grupper som inte har uppfattat det traditionella politiska samtalet som speciellt relevant.

Den ena typen av program riktar sig till vad som kan ses som politiskt marginaliserade grupper, och tanken är att ta upp problem som specifikt berör
dessa grupper och att göra det på ett sätt som är speciellt avpassat till dem. Två sådana grupper är ungdomar och invandrare, och exempel på program riktade
till dem är Elbyl, Sefyr och Mosaik.

Den andra typen av program är de talk shows som blir allt vanligare i svenska
TV-kanaler. I dessa program debatteras ämnen som berör olika typer av problem i
vardagslivet. Programledaren är ofta en kändis, och debattdeltagarna kan vara
kändisar, experter eller "vanligt folk".

Att de här programmen har tillkommit är inte speciellt överraskande. Av både
demokratiska och marknadsmässiga skäl har det varit motiverat att attrahera
andra grupper än de traditionellt politiskt intresserade för nya typer av – i vid bemärkelse - politiska program. Och att det är fråga om nya typer av program
kan knappast ifrågasättas. Formspråken är annorlunda, frågeställningarna är
annorlunda, och affektiva och emotionella aspekter har lagts till de traditionellt rationella. Genren "det offentliga politiska samtalet" är inte längre lika självklar.

Vad har detta inneburit för det offentliga politiska samtalet? För demokratin? TV har i sina bästa stunder en unik förmåga att identifiera viktiga problem och lyfta dem vidare till en större allmänhet spridd över en stor yta. Politiska och ekonomiska affärer som kunde ha uppfattats som lokala har visat sig tillhöra ett större mönster, och tittare kan genom TV-program känna igen sina vardagliga problem hos många andra i liknande situationer. Synlighet i TV - för grupper och för olika typer av vardagliga och samhälleliga problem - är såtillvida oerhört viktig. Det initierar samtal.

Men ett väl fungerande politiskt samtal måste också vara ett gemensamt samtal. Vi utnyttjar alla TV för att skapa oss en meningsfull bild av omvärlden. Men vi gör det i allt större utsträckning på olika sätt. I dag måste TV ses som en kulturell arena där just blandningen av olikartade, ofta motsägelsefulla inslag är det mest karakteristiska kännetecknet. Ur detta utbud väljer vi själva det material som verkar mest relevant för oss i olika avseenden.

Detta innebär att de sant gemensamma samtalen blir allt färre. Det krävs en Expedition Robinson för att få igång sådana. Vad vi har är i stället ett större antal gruppspecifika samtal.

Är detta det enda vi kan hoppas på? Är tanken på ett gemensamt politiskt samtal
och en gemensam offentlighet naiv i dessa senmoderna tider? Den brittiske sociologen Anthony Giddens gör en distinktion mellan en emancipationens och en självförverkligandets politik. Han menar att politik traditionellt har sysslat med hur individer ska kunna frigöra sig från olika typer av orättvisor, från förtryck och ojämlikhet. Dessa är naturligtvis viktiga frågor även i dag, men de är enbart negativt riktade. De handlar om att komma bort från något. De säger inget om vart vi vill gå.

En självförverkligandets politik, å andra sidan, handlar om hur vi ska leva. Vad är det goda, det meningsfulla livet? Hur kan vi kombinera personliga drömmar med tankar om solidaritet på en global nivå? 

I detta sammanhang spelar TV en viktig roll. Vi får via TV kunskaper som tidigare bara experter hade tillgång till. Vi är alla medvetna om risker med rökning och bilkörning. Vi är medvetna om global fattigdom och om ekologiska risker. De är allas problem, och vi kan inte låtsas som om vi inte är medvetna om dem.

TV - och andra medier - tvingar oss sålunda att reagera; att ta ansvar. Det kan
kännas betungande. Men medierna ger oss också chansen att agera innan det är för
sent. De reella - nationella men i allt högre utsträckning globala – problem som existerar driver sålunda på i skapandet av en gemensam offentlighet, en offentlighet som vi inte klarar oss utan om vi vill överleva.

Det finns med andra ord förutsättningar för upprättandet av ett gemensamt politiskt samtal vid sidan om de mer gruppspecifika. Men ett sådant samtal kräver ett förändrat synsätt på hur politik ska behandlas i TV, ett synsätt som tar sin utgångspunkt i självförverkligandets politik.

Det politiska samtalet måste både handla om drömmar och om moral. Och det får inte glömma bort det lustfyllda för det sakliga och rationella. Det närmaste vi kommer ett sådant synsätt i TV just nu är i ungdomsprogrammet Elbyl. Detta program har hyllats som nyskapande genom sitt formspråk och genom sitt sätt att ta ungdomar på allvar. Programmet har såtillvida bedömts utifrån mallen "ambitiöst ungdomsprogram".

Men Elbyl har fler förtjänster än så. Det är dess genomtänkta syn på politik som mest imponerar på mig, och det är som vägvisare för hur det meningsfulla politiska samtalet kan framställas i TV som programmet främst kommer att bli ihågkommet. 
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