P1-journalisten Cecilia Uddén sätts i karantän till dess att det amerikanska presidentvalet är över. I en debatt i P1 hävdade hon att journalister som arbetar för public service inte är bundna av krav på opartiskhet när de rapporterar om utrikeshändelser; sådana regler gäller enbart bevakningen av svensk politik.

Hon har fel. All nyhetsrapportering i Sveriges Radio och Sveriges Television måste enligt sändningsvillkoren uppfylla kravet på opartiskhet. Men vad Uddéns uttalande aktualiserar är en extremt viktig fråga för public service-journalistiken. Hur kombinerar man opartiskhet med saklighet?
En public service-journalist ska inte ta ställning. Men han eller hon ska göra komplicerade skeenden begripliga. Sådant arbete kräver tolkning och analys. Och då kan kravet på opartiskhet krocka med kravet på saklighet. En analys kan till exempel visa att en sidas beskrivning av en händelse är mer rimlig än den andra sidans. Vad gör man då?
I ett inslag om Göteborgskravallerna försökte Uppdrag Granskning komma fram till vad som egentligen hände när en polisman sköt mot en demonstrant. Inslaget anmäldes till Granskningsnämnden för radio och TV. Nämnden ansåg inte att det fanns några sakliga fel i inslaget. Men det fälldes ändå. Man ansåg att programmet tog ställning för en part mot en annan. Programmakarna ansåg att man tog ställning för sanningen.
Enligt praxis går alltid opartiskhet före saklighet. Skälet är public service-företagens trovärdighet. Men opartiskhet kan sätta gränser för meningsfull journalistik. Vi får journalister som inte vågar tolka; som inte vågar dra slutsatser. Vem tjänar på det?
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